Ausfertigung FINEFE ANREN

Amtsgericht Jena
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Beschluss

In dem Bulgeldverfahren gegen

Rechtsanwalt Glnter Griine, Friedhofstralle 11, 97421 Schweinfurt, Gz.: 189/22 GG

hat das Amtsgericht Jena durch
Richter am Amtsgericht Nolte
am 17.06.2022

beschlossen:

1. Die Thiringer Polizei -Zentrale BuRgeldstelle- wird angewiesen, dem Verteidiger des
Betroffenen im Wege der Akteneinsicht folgende Unterlagen zur Einsicht zur Verfligung
zu stellen:

- die zugrundeliegende Messdatei im entsprechenden Originalformat, einschliefslich -
soweit im
einschlagigen Messverfahren vorhanden - Tokendatei, Passwort, Statistikdatei samt
Annullierungsrate und Fotoliniendokumantation,

- Entsprechendes bezlglich des gesamten Datensatzes der Messreihe,
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- Baumusterprifbescheinigung und Konformitatsbewertung des Messgerates,
- Original-Lichtbild, gaf. als Datei,

- verkehrsrechtliche Anordnung der Geschwindigkeitsbegrenzung.

2 Die Kosten des Verfahrens einschlieflich der notwendigen Auslagen des Betroffenen

fallen der Staatskasse zur Last,

Griunde:

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist gemal § 62 Abs. 1 Satz 1 OWIG statthaft und so-
mit zulassig.

Der Antrag ist auch begriindet. GemaRl den §§ 46 Abs. 1 OWIG: 147 Abs. 1 StPO ist der Verteidi-
ger befugt, die Akten, die dem Gericht vorliegen oder im Falle eines Einspruchs gegen einen Bulk-
geldbescheid vorzulegen wéren, einzusehen. Der Verteidiger hat also einen eigenen Rechtsan-
spruch auf Einsicht in die Akten, die fur das Gericht die Grundlage einer spéteren Entscheidung
darstellen. Auch das Gericht kann eine Entscheidung nicht treffen, wenn ihm die angeforderten
Unterlagen nicht vorliegen. Auch wenn in der VwV VA-StVOWI geregelt ist, was nach Ansicht

der Verwaltungsbehorde Aktenbestandteil ist und was nicht, entbindet dies die Verwaltungsbehar-
de nicht von ihrer Verpflichtung zur umfassenden Uberlassung dieser Unterlagen an einen Vertei-
diger. Sinn und Zweck der Akteneinsicht durch den Verteidiger ist, dass dieser (berhaupt in die -
Lage versetzt wird, seinen Mandanten den ernobenen Tatvorwurf zu erlautern, die rechtlichen
Grundlagen und gegebenenfalls die Rechtsfolgen zu erklaren und letztendlich auch den Mandan-
ten dariiber zu beraten, ob die Einlegung eines Rechtsmittels gegen einen Bufigeldbescheid sinn-
voll erscheint oder nicht. Dies dient auch der Entlastung der Gerichte von unndtig eingelegten Ein-
spriichen. Diese vom Verteidiger verlangte Beratung kann dieser jedoch nur dann vornehmen,
wenn er umfassende Einsicht in alle Unterlagen nehmen kann, die fir eine spatere gerichtliche

Entscheidung unbedingt vonndten sind.

Da die Verwaltungsbehdrde dem Verteidiger des Betroffenen diese umfassende Akieneinsicht
bisher nicht gewahrt hat, war diese auf den Antrag des Verteidigers wie aus dem Tenor ersicht-

lich zur erganzenden Akteneinsicht an den Verteidiger anzuweisen.
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_,.:ffé. Kostenentscheidung beruht auf den §§ 62 Abs. 2 Satz 2 OWIG; 467 Abs. 1 StPO analog.

-l
© Diese Entscheidung ist geméR § 62 Abs. 2 Satz 3 OWIG unanfechtbar,
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gez.

MNolte
Richter am Amtsgericht

uS7 Justizangestelite
“Wrkundsbeamtin der Geschaftsstelle



